NO DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO ALZADA Ne 2/2025. Expte 08/24 de Congresos y Turismo de Sevilla S.A.
(CONTURSA)

Visto el recurso interpuesto en nombre y representacion de la mercantil ALBAREDA S.L.,
frente a la Resolucion de adjudicacion del contrato de “Servicios de asesoramiento
juridico en materia laboral y defensa juridica en procedimientos judiciales, gestidn
retributiva, fiscal y seguridad social para Congresos y Turismo de Sevilla S.A.” Expediente
08/24, conforme a las competencias atribuidas a este Tribunal mediante acuerdo de la
Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Sevilla de fecha 6 de julio de 2018, por el que
se aprueban sus normas de funcionamiento, se emite el siguiente

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de agosto de 2024, tuvo lugar la publicacion, en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico, de los anuncios de licitacion y Pliegos del contrato
senalado en el encabezamiento, tramitandose mediante procedimiento Abierto con
varios criterios de adjudicacion y con un valor estimado de 144.000 Euros.

Tras la apertura del Sobre n° 2, se procedio al analisis y valoracion de la documentacion
presentada. Con fecha26 de noviembre de 2024, se procede al acto publico de apertura
de los Sobres n° 3 por parte del Comité de Direccion, levantandose Acta en la que se
refleja que:

l.- Siendo las 09:30 horas del dia 26 de noviembre de 2024, previa convocatoria debidamente
publicada y noticada, en la sala Marismas de Fibes 1 del Palacio de Exposiciones y Congresos de
Sevilla, se procede en primer lugar, a hacer referencia al Informe de Evaluacidn Técnica el cual
fue noticado y publicado de forma previa a la apertura de los Sobres n? 3 y se procedié a dar
lectura de las puntuaciones del Sobre n2 2 relativas a los criterios de valoracion mediante un
juicio de valor, el cual asume como propias este Comité de Direccidn.

Puntuscién

Licitadores Criterio A Criterio 8 Criterio C total
1.- ALBAREDA CONSULTORES, 8. L 17 4 18 4“9
2.~ PRICEWATERHOUSECOOPERS 17 s 1\ &8
TAX & LEOAL, 8.1
3.~ GAONA AROGACIA Y V9 s i@ a8
CONSULTORIA, S.L.P.
4.- JOSE LUIS FERNANDEZ RUIZ 16 10 16 az

5 - UNIVE AROGADOS SECTOR

v 2 12
PURLICO, S.LP. ) o

G- UTELENER S LP - TAX MASTER

12 2
GESTION 5.L.P. ” ! =
7.0 UTE BUPFETE LEGAL ROMAN &
ASOCIADOS, 8.L. - SERVICIO 3 ¢ 12 3a
INTEGRAL A TRABAJADORES ¥ -
EMPRESAS, 5.1
8. GRUPO CLAVE SERVICION 4 ° i 28
LABORALES, 5.0 . %
9. - OPENCGES SERVICIOS

7 1
INTEORALES, 8.1 9 o oy
10 - OALEX CONSUILTORES DE P 8 1 24

EMPRESA, 5L

11.- ARQUITECTOS HUMANOS, 5.1
(FPEREZ BORBUJO)

Recurso de ALZADA n° 2/2025. EXPTE 8/24 CONTURSA Pagina 1
Cédigo Seguro De Verificacién JVULJQTVZd+1P1wwISPTCA== Estado Fechay hora
Firmado Por Rosa Maria Perez Dominguez Firmado 27/02/2025 13:39:24
Observaciones Pégina 115
Url De Verificacién https://www.sevilla.org/verifirmav2/code/3VULJQTVZd+1P1lwwISPTCA==



https://www.sevilla.org/verifirmav2/code/jVULjQTVZd+1P1wwISPTCA==

NO DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Segun dispone el apartado 2.2. del Anexo | del PCP, “Se establece como umbral minimo para
poder continuar en el procedimiento, siendo necesario la obtencion de 30 puntos en la
valoracidn de los criterios relativos al sobre 2. Por ello, quedan excluidos del procedimiento y no
accederdn a la apertura del sobre 3 aquellas propuestas que no hayan alcanzado el umbral
minimo de 30 puntos, al no disponer de calidad técnica viable para la ejecucidn del servicio
objeto de la licitacion.”

Visto lo anterior, el Comité de Direccidon expone la no apertura de los Sobres n2 3, por no
continuar en el proceso, de las propuestas presentadas por las licitadoras GRUPO CLAVE
SERVICIOS LABORALES, S.L., OPENGES SERVICIOS INTEGRALES, S.L. Y GALEX CONSULTORES DE
EMPRESA, S.L. al no haber alcanzado el umbral minimo de puntuacién exigido.

Asimismo, el Comité de Direccién expone la no apertura del Sobre n2 3, por no continuar en el
proceso, de la propuesta presentada por la licitadora ARQUITECTOS HUMANOS, S.L. por
tratarse de una propuesta carente de informacion.

Il.- A continuacidn se procede a la apertura del Sobre n2 3 correspondiente a las propuestas
evaluables mediante la aplicacion de férmulas de aquellas empresas que contindan en el
proceso de licitacidn segun lo establecido en los Pliegos, resultando lo siguiente:

Antes de proceder a la apertura del Sobre n? 3 se advierte que, en el criterio 2 relativo al
Asesoramiento en la negociacién de Convenios Colectivos los licitadores deberdn presentar la
documentacién que permita acreditar el n2 de convenios colectivos consignados en la casilla,
mediante certicados expedidos por Administraciones, organismos, entidades o empresas para
las que se haya intervenido en calidad de asesoria de las partes negociadoras. No se valoraran
aquellas propuestas que no presenten dicha documentacion. Igualmente sélo se puntuard los
n? de convenios colectivos efectivamente acreditados en los documentos aportados con
independencia del n? consignado en la casilla correspondiente.”

Por lo que a la oferta de la adjudicataria y la recurrente respecta, consta en acta lo que

sigue:
< ALBAREDA CONSULTORES, S.L.
1. - Oferta econdémica
Descripcion Importe. max?mo {ikng Oferta licitador
incluido)
Oferta economica 72.000,00€ 49.968,00 €
2.- Asesoramiento en la negociacion de Convenios Colectivos
Numero Convenios Nimero Convenios
Descripcion Colectivos Sector Colectivos Sector
Publico Privado
Asesoramientoy
negociacion Convenios 3 8
Colectivos
e
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Se comprueba que la licitadora pese a haber consignado un nimero de convenios en ambas
casillas, no presenta la documentacion exigida para acreditar el n2 de convenios colectivos
consignados en las casillas por lo que, no se valorard el criterio 2 relativo al Asesoramiento en la
negociacion de Convenios Colectivos.

% PRICEWATERHOUSECOOPERS TAX & LEGAL, S.L.

1. - Oferta econémica

Importe maximo (IVA no

Descripcion incluido)

Oferta licitador

Oferta econémica

72.000.00€

49.500,00€

2.- Asesoramiento en la negociacion de Convenios Colectivos

Numero Convenios Numero Convenios
Descripcion Colectivos Sector Colectivos Sector
Publico Privado
Asesoramientoy
negociacion Convenios 3 14
Colectivos

La licitadora pese a haber consignado un nimero de convenios en ambas casillas se comprueba
qgue, por un lado con la documentacién aportada acredita 1 Convenio del Sector Publico y por
otro, con la documentacién aportada acredita 14 Convenios del Sector Privado por lo que, sélo
se valoraran los n2 de Convenios colectivos efectivamente acreditados en los documentos
aportados con independencia del n2 consignado en cada una.

Con fecha 28 de noviembre se emite informe de valoracion de ofertas en el acto
convocado al efecto y suscrito por la Directora del Area Econdémico - Financiera,
Compras y Contratacion, el Director del Area de Recursos Humanos y la Jefa del
Departamento de Contratacion, constando los siguientes resultados, por lo que a los
criterios automaticos respecta:
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ALBAREDA PRICEWATERHOUSECOOR | GAONA ABOGACIA Y JOSE LUIS FERNANDEZ
"'::‘I’;' CONSULTORES, SL. | ERSTAXGLEGAL SL | CONSULTORIA SLP. RUZ
m 0
CRITERIO 1. -
OFERTA OFERTA | PUNTUACION | OFERTA |PUNTUACION | OFERTA |PUNTUACION| OFERTA |PUNTUACION

72.000,00€ (4996800 €| 3917 |4950000€| 4000 [5039280€] 3841 5040000€| 3840

UNIVE ABOGADOS UTELENER SLP - TAX s‘mwcmnommom os.&l.-A
Importe | SECTORPUBLICO, SLP. | MASTERGESTIONS.LP TRABAIADORES ¥
maximo EMPRESAS, S.L.

OFERTA | PUNTUACION| OFERTA |PUNTUACION| OFERTA | PUNTUACION

CRITERIO 1.-
OFERTA

72.000,00€/4568000 €] 3968 |60.00000€| 2133 |5760000€ 25,60

Tipode | ALBAREDA CONSULTORES, | PRICEWATERHOUSECOOP | GAONA ABOGACIAY | JOSE LUMS FERNANDEZ
Convenio sL ERSTAXGLEGAL SL CONSULTORIA, SLP RUZ
lecti OFERTA | PUNTUACION | OFERTA | PUNTUACION | OFERTA | PUNTUACION | OFERTA | PUNTUACION
Adminisiracion
es
CRITERIO 2.-
ASESORAMIENTO | oo V20 3 0 3 1 0 0 0 0
DE CONVENIOS |~ cec1oR
COLECTVOS | pisLico
Empeesas o
el e 0 14 3 0 0 0 )
PRIVADO
TOTAL PUNTUACION 0,00 4,00 0,00 0,00
UTE BUFETE LEGAL ROMAN
Tipo de UNIVEABOGADOS | UTELENER SLP-TAX | RSOCHEOS SL -
Convenio | SECTORPUBLICO, SLP | MASTERGESTIONSLP TRABAJADORES Y
colectivos EMPRESAS, S.L

OFERTA | PUNTUACION| OFERTA |PUNTUACION| OFERTA | PUNTUACION

CRITERIO 2.- | Administracion
ASESORAMIE | os
0 DE organismos o
CONVEMIOS | entoades del [ 12 * : : . .
COLECTIVOS | SECTOR
PUBLICO

Empresas o
entidades del
SECTOR 10 0 1 0,25 1 025
PRIVADO

TOTAL PUNTUACION 6,00 1,25 0,25

Se deja constancia que las licitadoras UTE LENER, S.L.P. - TAX MASTER GESTION, S.L.P. y UTE
BUFETE LEGAL ROMAN & ASOCIADOS, S.L. - SERVICIO INTEGRAL A TRABAJADORES Y EMPRESAS,
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S.L. aportan la documentacion que permite acreditar el n2 de convenios colectivos que han
consignado en las casillas correspondientes.

Con respecto al resto de licitadoras, se deja constancia de lo siguiente:

- La licitadora ALBAREDA CONSULTORES, S.L. no presenta la documentacion exigida para
acreditar el n2 de convenios consignados en ambas casillas por lo que, con independencia del
n2 consignado en la casilla correspondiente, obtiene 0 puntos en dicho criterio 2
“Asesoramiento de Convenios Colectivos”.

- La licitadora PRICEWATERHOUSECOOPERS TAX & LEGAL, S.L. con la documentacion
presentada tan soélo aporta Certicado que permita acreditar 1 Convenio Colectivo del Sector
Publico por lo que en dicha casilla obtiene 1 punto mientras que, con la documentacion
presentada para los Convenios del Sector Privado acredita de manera adecuada el n2
consignado en la casilla correspondiente obteniendo asi, 3 puntos.

- La licitadora UNIVE ABOGADOS SECTOR PUBLICO, S.L.P. con la documentacién presentada tan
sélo acredita 11 Convenios Colectivos del Sector Publico por lo que, con independencia del n?
consignado en la casilla correspondiente, obtiene 6 puntos. Asimismo, con respecto al n2
consignado en la casilla de los Convenios Colectivos del Sector Privado no presenta la
documentacién requerida para su acreditacion por lo que, con independencia del n?
consignado en la casilla correspondiente, obtiene 0 puntos.

- Por Ultimo, las licitadoras GAONA ABOGACIA Y CONSULTORIA, S.L.P. y JOSE LUIS FERNANDEZ
RUIZ al haber consignado 0 n2 de convenios en ambas casillas, y por tanto no haber aportado
documentacién alguna, obtiene 0 puntos en dicho criterio 2 “Asesoramiento de Convenios
Colectivos”.

Visto lo anterior, las puntuaciones de los Sobres n? 3 obtenidas por las empresas que contindan
en el proceso de adjudicacién son las siguientes:

| uTe aoeeTE
i o LEGALROMAN &
PUNTUACIONES SOBRE 3 CONSULTORES “secoceers | asooscay Lol ABOOADOS | SLBThX ABOGAO08. 3.
L "1 TAXGLEDAL | CONSLLTORA, RUIZ SECTOR MASTER INTEGRAL A
st sLP PUBLICO, SLP | GERTIONSL®
YEMPRESAS S L
CRITERIO 1 39,17 a0 341 3.4 39,68 2133 255
oot ¥ NG 0 20 0 0 600 | 9 0
CRITERIO 2 :
ol 0 300 0 0 0,00 0,25 0.2
22. _
PUNTUACION TOTAL SOBRE 3 3,17 “ 3141 34 4568 258 2585

En consecuencia, las puntuaciones totales son las siguientes:

PUNTUACION

LICITADORES SOBRE 2 SOBRE 3 TOTAL
PRICEWATERHOUSECOOPERS
TAX & LEGAL, S.L 48,00 44,00 92,00
ALBAREDA CONSULTORES, S.L 49,00 39,17 88,17
GAONA ABOGACIA Y
CONSULTORIA. S.L.P 46,00 38.41 84,41
UNIVE ABOGADOS SECTOR
PUBLICO, S.LP 38,00 4568 83,68
JOSE LUIS FERNANDEZ RUIZ 42,00 3840 80,40
UTE BUFETE LEGAL ROMAN &
ASOCIADOS, S.L. - SERVICIO .
INTEGRAL A TRABAJADORES Y 32,00 2585 57,85
EMPRESAS, S.L
D o “TAXMASTER 32,00 2258 54,58
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A la vista de las actuaciones realizadas y el Informe del Comité de Direccion, con fecha
29 de noviembre de 2024, el Organo de Contratacion dictd Resolucion, conforme a la
cual:

PRIMERO.- Excluir del procedimiento a la empresa ARQUITECTOS HUMANOS, S.L. por
considerar su propuesta carente de informacién al no haber incluido la documentacién relativa
a presentar en el Sobre n2 2 correspondiente al apartado a) Equipo de trabajo y recursos
asignados.

SEGUNDO.- Excluir del procedimiento a las empresas GRUPO CLAVE SERVICIOS LABORALES,
S.L., OPENGES SERVICIOS INTEGRALES, S.L. y GALEX CONSULTORES DE EMPRESA, S.L. al no
haber alcanzado el umbral minimo de 30 puntos establecido en el punto 2.2. del Anexo | del
PCP relativo a la valoracién correspondiente a los criterios cuya valoracidn se realiza mediante
un juicio de valor, Sobre n? 2.

TERCERO.- Determinar que la clasificaciéon de las propuestas presentadas y no excluidas o
descalificadas es la que a continuacién se detalla.

CLASIFICACION LIEITADORA N%UT:?_E'%NES
1= PRICEWATERHOUSECOOPERS TAX & LEGAL, S.L. 92,00
2 ALBAREDA CONSULTORES, S.L. 88,17
30 GAONA ABOGACIA Y CONSULTORIA, S.L.P. 84,41
4e UNIVE ABOGADOS SECTOR PUBLICO, S.L.P. 83.68
5e JOSE LUIS FERNANDEZ RUIZ 80,40
" UTE BUFETE LEGAL ROMAN & ASOCIADOS, S.L. - SERVICIO 57.85
INTEGRAL A TRABAJADORES Y EMPRESAS, S.L.
7 UTE LENER S.L.P. - TAX MASTER GESTION S.L.P. 54,58

La empresa PRICEWATERHOUSECOOPERS TAX & LEGAL, S.L. ha obtenido la maxima puntuacion
para los servicios de Asesoramiento juridico en materia laboral y defensa juridica en
procedimientos judiciales, gestion retributiva, scal y seguridad social para Congresos y Turismo
de Sevilla, S.A. quedando por tanto en primera posicién.

CUARTO.- Requerir la documentacion preceptiva al licitador que ha quedado en primera
posicion, PRICEWATERHOUSECOOPERS TAX & LEGAL, S.L., segun lo establecido en las
Instrucciones de Contratacion, Pliegos y Anexos que regulan la presente licitacion y una vez
vericado el requerimiento, informar al presente Organo para la Resolucién para la Resolucién
de adjudicacién de la licitacidn y la rma del contrato.

QUINTA.- Efectuar las pertinentes publicaciones que por la normativa se establezcan.

Con fecha 14 de enero, se dicta Resolucion de adjudicacion, en la que se manifiesta que
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“Realizados los requerimientos de documentacidon oportuna a la empresa que quedd en
primera posicion, PRICEWATERHOUSECOOPERS TAX & LEGAL, S.L., y una vez presentada la
misma en tiempo y forma, se dié traslado al Departamento técnico para su comprobacion y
vericacion conforme se indica en el PCP. Con fecha 7 de enero de 2025 por parte del
Departamento técnico se emiti6 Informe en el que se indic6 que la licitadora
PRICEWATERHOUSECOOQOPERS TAX & LEGAL, S.L. cumple con los requisitos minimos y tiene la
solvencia técnica requerida en el Pliego”, por lo que se resuelve la adjudicacion del
contrato a la misma, notificandose a los interesados y publicandose en la Plataforma el
15 de enero.

SEGUNDO .- Con fecha 7 de febrero se interpone recurso de ALZADA IMPROPIO por la
mercantil ALBAREDA CONSULTORES, S.L, frente a la adjudicacion referida. La
interposicion del recurso se pone en conocimiento de este Tribunal, por parte de la
Entidad contratante, remitiéndose el dia 12 posterior copia del expediente e informe
propuesta.

Dentro del plazo sehalado para la audiencia, se reciben alegaciones formuladas por la
adjudicataria en las que se defiende la inadmision del recurso por carencia de
legitimacion activa de la empresa recurrente, ya que “en e/ hijpotético caso de la
estimacion del recurso, no implicaria beneficio alguno para ALBAREDA dado que ésta
no podria resuftar en modo algurno adjudicataria del contrato” y, en cualquier caso, la
desestimacion de éste, por “/nsubsanabilidad de la documentacion aportada en e/
SOBRE 2 .

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- El presente recurso se remite a este Tribunal para informe, conforme a lo
dispuesto en las normas de funcionamiento del Tribunal administrativo de Recursos
Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla (TARCAS), aprobadas por la Junta de
Gobierno mediante acuerdo adoptado el 6 de julio de 2018, y conforme a las cuales
correspondera al TARCAS la tramitacion e informe de los recursos previstos en los art.
44.6y 321 delaley 9/2017.

Conforme al art. 321.5 “Las actuaciones realizadas en /a preparacion y agjudicacion de
los contratos por las entidades a las que se refiere €/ presente articulo, se impugnaran en
via administrativa de conformidad con /o dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas ante el titular
del departamento, drgano, ente u organismo al que esté adscrita la entidad contratante
o al que corresponda su tutela. Si la entidad contratante estuviera vinculada a mds de
una Administracion, sera competente e/ organo correspondiente de la que ostente e/
control o participacion mayoritaria.”

Por aplicacion del transcrito art. de la Ley de Contratos, en consonancia con los
numeros 112.1 y 121 de la Ley 39/2015, resulta procedente la formulacion del recurso
de Alzada.
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SEGUNDO.- Cumpliéndose los requisitos objetivos, presentacion en plazo y
legitimacion del recurrente, procede analizar el fondo del asunto.

El recurso se plantea contra la adjudicacion del contrato, por entender la recurrente que
su oferta no ha sido valorada adecuadamente.

Defiende el recurrente que, en contra de lo afirmado en el informe de valoracion, en el
que en el Criterio 2 obtienen 0 puntos porque “no presenta la documentacién exigida para
acreditar el n° de convenios consignados en ambas casillas por lo que, con independencia del n°
consignado en la casilla correspondiente, obtiene 0 puntos en dicho criterio 2 “Asesoramiento de
Convenios Colectivos”, la citada documentacion si fue presentada, aseverando que
“concretamente adjunté 5 certificados debidamente, concretamente los siguientes: CEGELEC S.A.,
EURALIS S.A., METRO DE SEVILLA SOCIEDAD CONCESIONARIA DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA, S. A., OTON EVENTOS S.L. y VERRIFICACIONES INDUSTRIALES DE
ANDALUCfA, S. A.”, si bien, «, por error, en lugar de haberse introducido en el sobre nimero TRES, se
introdujeron en el sobre nimero DOS, como asi se podra constatar en la documentacién aportada y en el
soporte adjunto (pen) facilitado al 6rgano de contratacién.

Tal error, en modo alguno, resulta insubsanable, por cuanto el érgano de contrataciéon ha tenido a su
disposicién la documentacién requerida y dicho error es de todo punto subsanable, resultando que, si esta
entidad hubiera obtenido la puntuacién correspondiente a los convenios colectivos acreditados, hubiera
obtenido presumiblemente al menos 4 puntos en lugar de los O puntos y, con ello, habria superado a
“PRICEWATERHOUSECOOPERS TAX & LEGAL, S.L”, resultando, por ende, adjudicataria.”

La recurrente viene asi a solicitar la anulacion de la Resolucion de adjudicacion,
defendiendo la aplicacion del principio antiformalista y la subsanabilidad del error
cometido, asi como la falta de especificidad de los Pliegos al respecto, considerando que
en los mismos no se especificaba claramente en qué Sobre habia de incluirse la
documentacion relativa a la acreditacion de los Convenios.

La adjudicataria, por su parte, defiende la inadmision del recurso “toda vez que en el
hipotético caso de la estimaciéon del recurso, no implicaria beneficio alguno para
ALBAREDA dado que ésta no podria resultar en modo alguno adjudicataria del contrato.

La Resolucion de adjudicacion del Consejero Delegado de CONTURSA, por la que se adjudica la
prestacion de los servicios de Asesoramiento Juridico en materia Laboral y defensa juridica en
procedimientos judiciales, gestion retributiva, fiscal y seguridad social para CONTURSA,
Expediente n°® 8/2024 a PwC, establece que ésta entidad obtuvo una puntuaciéon de 92 puntos,
mientras que ALBAREDA obtuvo una puntuaciéon de 88,17 puntos. Esto es, una diferencia entre
ambas puntuaciones de 3,83 puntos.

Pues bien, en el caso de que se tuviera en consideracion los certificados aportados,
errdneamente por ALBAREDA en el Sobre 2 para la acreditacion del nimero de convenios
colectivos realizados, no superaria la puntuaciéon obtenida por esta parte por cuanto que los
mismos supondrian, en su caso, una puntuaciéon de 2,75 puntos”, los cuales no superaria los
3,83 puntos que existen de diferencia respecto de la puntuacion total obtenida por esta
parte con la propuesta de ALBAREDA.

En cualquier caso, la adjudicataria defiende que la pretendida “subsanacion solo seria
posible en aquellos defectos formales que no afecten al fondo de la oferta ex articulo 81.2 del
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Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas, aprobado por el
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, pero en ningin caso la subsanaciéon pasa por
defectos relacionados con la documentacion técnica y econémica, que son esenciales para la
valoracion de la oferta y, por ende, para la correcta adjudicacion del contrato. Se trata de un
error material que afecta a un elemento esencial de la oferta.

La presentaciéon de documentacién en un sobre incorrecto comporta una clara vulneraciéon de la
LCSP. El sobre 2 y el sobre 3 tienen una finalidad claramente diferenciada, en tanto que el
primero esti destinado a la proposicion evaluable a través de juicios de valor; el segundo esta
destinado a la proposicion econémica y oferta relativa a la parte cualitativa. La inclusion de
documentos en un sobre que no corresponde no puede ser considerada un defecto formal
susceptible de subsanacion, ya que dicha actuacién supondria una contaminacién de los sobres,
lo que comprometeria la transparencia y la integridad del proceso de licitacion.

Asi, la subsanacién que se pretende de contrario en modo alguno puede prosperar por cuanto
que la misma, en su caso, supondria la modificaciéon de la oferta, y, por ende, una vulneracién
del principio de inmutabilidad/invariabilidad de la oferta, el cual establece que las
proposiciones técnicas/econdémicas no pueden ser modificadas ni aclaradas de forma que
alteren sustancialmente su contenido, pues ello afectaria a la transparencia e igualdad de trato
en la licitacion.

De este modo, el principio de transparencia y de igualdad de trato entre licitadores en los procedimientos
de contratacién publica exige que las ofertas sean valoradas de acuerdo con la documentacién presentada
conforme a los Pliegos y las normas aplicables. La presentacion incorrecta de los sobres no sélo afecta la
integridad del proceso, sino que también crea un precedente peligroso, permitiendo que documentos
esenciales sean tratados de manera contraria a la normativa establecida.”

En cuanto a la disconformidad con la interpretacion del Pliego, manifiesta que “en modo
alguno podria prosperar de conformidad con lo establecido en los Pliegos. Fue en el momento de la
publicacién del Pliego cuando debié impugnar en el plazo establecido en el articulo 44.2 LCSP el PCAP”,
concluyendo que “Por todos los motivos anteriormente expuesto, el recurso de alzada impropio que
por el presente se impugna merece ser inadmitido o, subsidiariamente, desestimado.”

TERCERO.- En el informe remitido por CONTURSA, la citada entidad defiende Ia
desestimacion del recurso, destacando el principio /ex contractus y manifestando,
ademas, la falta de legitimacion de la recurrente, efectuando las siguientes alegaciones:

.- queda de manifiesto en sus dos primeras alegaciones donde, en la primera de ellas se limita a indicar
que la adjudicataria obtuvo una puntuacidn total de 92,00 puntos y la recurrente 88,17 puntos
qguedando en segundo lugar con 3,83 puntos de diferencia entre una y otra sin hacer alusién a por qué,
es contraria a derecho el adjudicar a la licitadora que obtuvo la mayor puntuacién cumpliendo con todos
los principios rectores de la contratacion publica.

Continuando su escasa exposicién de argumentos con la segunda alegacidon en la que se limita a indicar
que la mercantil ALBAREDA CONSULTORES, S.L., ostenta una de las mayores puntuaciones en los
criterios de valoracidn, si bien en el criterio 2 Asesoramiento de Convenios Colectivos cuya puntuacién
maxima ascendia a 9 puntos, obtuvo una puntuacién de O puntos en base a que no presentd la
documentacion exigida para acreditar el n2 de convenios consignados en la casilla correspondiente....,
no indica ni explica la recurrente que se esta refiriendo a los criterios de adjudicacién valorados a través
de formulas del Sobre n? 3, Unicamente manifiesta que en el criterio 2 obtuvo 0 puntos por no presentar
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la documentacidn exigida para acreditar el de convenios consignados en ambas casillas, referidas al
Anexo |l del PCP correspondiente al Modelo de Proposicion de Formulas

En su alegacion tercera, la recurrente asevera que por ERROR incluyé documentacion correspondiente al
criterio de adjudicacion 2 del Sobre 3 en el Sobre 2, en concreto, dice adjunté 5 certificados y a partir de
aqui comienza con una serie de conjeturas malintencionadas y torticeras, todo ello si cabe, teniendo en
cuenta que el n2 de certificados que indica a priori, no coincide con lo ofertado en su oferta del Sobre 3.

.- no se habia entrado a ver ni valorar la documentacién referida a los certificados aportados por error
por la mercantil ALBAREDA en el Sobre 2, al haberse aplicado el principio de concurrencia siguiendo con
la corriente antiformalista al entender que dicha documentacién no pudo ser valorada por el
departamento técnico, al no haberse dado traslado a éste para que procediera a su valoracidn

.- vista la documentacién de referencia que es la misma que la recurrente indica en su recurso pagina 2
in fine, la cual se encuentra en un anexo al final de la documentacion del Sobre 2 donde Unicamente
constan 5 certificados, 2 relativos a Convenios Colectivos con empresas del Sector Publico y otros 3
certificados con empresas privadas, resultando una baremacion segun lo establecido en el sobre 3 de
2,75 puntos, ya que cada certificado relativo a convenios colectivos pertenecientes a entidades del
sector publico puntta con 1 punto cada uno y los certificados pertenecientes a empresas privadas 0.25
puntos cada uno.

Pues bien, si tenemos en cuenta que la empresa Albareda en el Sobre 3 habia obtenido una puntuacién
de 39,17 puntos, correspondientes al criterio 1 oferta econdmica y 0 puntos correspondientes al criterio
2 Convenios colectivos, en el caso de sumar los 2,75 puntos de los certificados incluidos por error en el
sobre 2, podria haber obtenido en el Sobre 3 una puntuacién maxima 41,92 puntos, que sumados a la
puntuacién del sobre 2 49 puntos) arrojaria un total de 90.92 puntos, 1,08 puntos por debajo todavia de
la adjudicataria que obtuvo 92 puntos, y muy por debajo de la conjetura armada en su escrito
ALBAREDA de la obtencién presumible de 4 puntos, no habiendo podido ser considerada adjudicataria
en ningun caso. Dicha presuncion decae tal y como ha quedado de manifiesto, no entendiéndose la
consignacion realizada en las casillas relativas al criterio de valoracion 2 del Anexo Il del PCP
correspondiente al contenido del Sobre 3, donde indicaban que el n? de Convenios Colectivos
asesorados al sector publico era de 3 y el n2 de asesoramiento a entidades privadas 8, dicha informacion
tampoco tenia referencia alguna con los 5 certificados aportados por error en el sobre 2.

.- tal y como aluden, por error presentaron documentacion correspondiente al sobre 3 en el sobre 2,
indicando que se trata de un error subsanable apoyandose en la doctrina de informes de la JCCA, si bien
tal y como queda refrendado en su escrito de recurso, lo que ALBAREDA pretende es una modificacion
de su oferta, ya que la oferta del Anexo Il del Sobre 3 relativa al criterio 2 Asesoramiento en Convenios
Colectivos, era muy diferente a la documentacion que presumiblemente se habia aportado por error en
el Sobre 2, donde Unicamente se habia aportado 5 certificados, si bien segin su oferta del Sobre 3
deberian haberse aportado 11 certificados para acreditar lo consignado en las casillas correspondientes
de la oferta del sobre 3.

En este sentido es de relevancia la Resolucién 1117/2024, de 19 de septiembre, del TACRC (...) “la
posicién de este Tribunal al respecto ha sido tradicionalmente muy rigurosa, partiendo de la base de
que el principio en materia de contratacidn concernido es el de igualdad y no discriminacion, no el de
concurrencia. Para ello, hemos tenido en cuenta las sentencias de 29 de marzo de 2012 (asunto C599/10
y de 7 de septiembre de 2021 (asunto C-927/19 ambas del TJUE. Esta ultima sefiala que: “..como se
desprende de reiterada jurisprudencia relativa a la interpretacion de las Directivas 2004/18/CE del
parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos
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de adjudicacion de los contratos publicos de obras, suministro y de servicios (DO 2004, L-134, p.114,
basada en particular en el principio de igualdad de trato y que procede aplicar por analogia en el
contexto de dicho articulo 56, apartado 3, una peticion de aclaraciones presentada a un operador
econdmico en virtud de esa disposicion no puede paliar la falta de un documento o de alguna
informacion cuya aportacién exigiesen los pliegos de la contratacion, ya que el poder adjudicador debe
cumplir estrictamente los criterios que él mismo ha establecido...” Este criterio es el mantenido también
por el Tribunal General de la Unidn Europea en sentencias de 10 de diciembre de 2009 (asunto T-195/08
y de 14 de junio de 2023 (asunto T-376/21 A la vista de dichas sentencias, hemos rechazado el
complemento de oferta, esto es, la posibilidad de aportar constante licitacion la documentacion
claramente requerida por los pliegos para valorar un criterio de adjudicacién, cuando esta no se ha
aportado con la oferta”.

.- en la alegacién Cuarta de la recurrente aluden a un exceso de formalismo, si bien, ha ocurrido todo lo
contrario, en el sentido que se podria haber excluido a la licitadora en el momento de advertir que en el
sobre 2 habia informacidn relativa al sobre 3, si bien como ya se ha mencionado con anterioridad,
Contursa optd por la corriente antiformalista, ya que se determind que la informacion que aparecia en
Anexo de la propuesta del sobre 2 presentada por la recurrente, no contaminaba al no haberse dado
traslado de la misma al departamento técnico.

.- en los Pliegos que son lex contractus, estaba perfectamente recogido y definido sin lugar a
interpretacion alguna, que la no inclusién de la documentacidn acreditativa implicaria de facto la no
valoracidn del criterio. Asi, tanto en el Anexo Il, como en el contenido y valoracion del Sobre 3 del Anexo
del PCP, queda suficientemente claro que los licitadores debian presentar en el Sobre 3 la
documentacion correspondiente a los certificados para acreditar los asesoramientos de convenios
colectivos, en su caso no serian valoradas las propuestas, hecho este, que ha ocurrido con la licitadora
recurrente.

Por otro lado, si la empresa tenia dudas al respecto, podia haber realizado la consulta preceptiva en
sede de presentacién de proposiciones, si bien, este hecho no ocurrié tal y como expone esta misma en
su escrito de recurso al manifestar y asumir de forma clara que por ERROR, presenté la documentacion
en el sobre 2. Por todo lo anteriormente expuesto decae la pretension de subsanar un error, habida
cuenta de que la tramitacidn del procedimiento por Contursa ha respetado todos los principios de la
contratacion velando siempre por la concurrencia, igualdad de trato a los licitadores, transparencia, no
siendo el hecho recurrente objeto de subsanacion como asi pretende la recurrente.

Incide el drgano de contratacion en “las conjeturas malintencionadas de las que se vale la
recurrente para confundir en su escrito de recurso, al no contar claramente los hechos ocurridos, dando
a entender una falsa legitimacidn para poder llegar a ser adjudicatario, siendo ésto contrario a derecho,
ya que aunque se estimara el recurso no le reportaria beneficio alguno, no resultando por ello
adjudicataria, tal y como se demuestra con los hechos esgrimidos en el presente escrito de alegaciones “

Por lo expuesto, se solicita al Tribunal la desestimacion integra del Recurso de Alzada
Impropio interpuesto.

CUARTO - Expuestas las alegaciones de las partes, procede el analisis de las mismas a luz
de la normativa y principios de aplicacion, comenzando por las previsiones contenidas
en los Pliegos, /ex contractus inter partes.
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Conforme a la Clausula 9 del PCAP, “Las proposiciones deberdn ajustarse a los pliegos y
documentacién que rigen la licitacidn, y su presentacidon supone la aceptacién incondicionada del
contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.”,
estableciendo su apartado 9.2 el contenido de los Sobres, prescribiendo que:

La descripcion de estos criterios de adjudicacion, su ponderacion y la documentacion a
aportar por las personas o entidades licitadoras en relacion a los mismos, se describe y
relaciona en el Anexo .

9.2.3.- Sobre n* 3 - Archivo electrénico y presentacion manual, en su caso.

acion reia g 3 10 erio 3 g310racion se res 8 de formasa

automatica.

La descripcion de estos criterios de adjudicacion, su ponderacion y la documentacion a
aportar por las personas o entidades licitadoras en relacion a los mismos, se describe y
relacionaenel Anexo .

Se incluira en el Sobre ne 3 - Archivo electrénico ne 3, o en el dos en su caso, la proposicion
econdmica de la entidad licitadora conforme al modelo sefalado en el Anexo |l de estos

PCP.

De acuerdo con el apartado, 10.2. (Apertura de proposiciones), en caso de existir
criterios de adjudicacion cuya ponderacion depende de un juicio de valor, “Efectuada la
correspondiente valoracién, su ponderacién se hara publica con cardcter previo a la apertura del Sobre
n? 3, salvo que se haya indicado en el Anexo | que tanto la documentacién exigida para criterios de
valoracién de juicios de valor como la oferta econdmica deba presentarse en un Unico Sobre n22.

La apertura del Sobre n2 3 ya sea en Archivo electrénico n? 3, o formato papel si la tramitacion es
manual, tendra lugar en acto publico una vez valorados los criterios contenidos en el Sobre n2 2, en el

lugar y dia que oportunamente se comunique”

El ANEXO | del PCAP regula la “DOCUMENTACION A PRESENTAR” en su apartado 2,
refiriéndose concretamente al Sobre 2 en su apartado 2.2 y al Sobre 3 en el 2.3.

2.2. SOBRE 2.- PROPOSICION EVALUABLE A TRAVES DE JUICIOS DE VALOR. (Maximo
51puntos)

Se debera incluir en el Sobre 2, un Informe Tecnico, en formato papel y una copia de

todo el contenido del sobre 2 en formato digital pdf (pen drive). que contenga los

siguientes apartados y aspectos que seran valorados de la forma que a continuacion se
detalla:

Los licitadores deberan respetar el siguiente orden en los puntos de su informe
tecnico.

A) Equipo de trabajo y recursos asignados

B) Planificacion, programa de los trabajos y organizacion de las reuniones
con CONTURSA.

C) Programa de Gestion de Nominas propuesto.

e ————
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A continuacion se advierte expresamente “que se podrd no valorar aquellas ofertas que no
presenten de forma ordenada cada uno de los puntos objeto de valoracidn anteriormente relacionados.
Igualmente, podra ser objeto de exclusién las proposiciones que contengan en el sobre 2 cualquier
documentacion o referencia a informacién relativa al contenido del sobre 3.”, indicando Ia
documentacion precisa a presentar para cada subcriterio, la puntuacion maxima
asignada y los aspectos a valorar para cada uno de ellos.

¥ S B - PROPOSICI E ' Y OFERTA RELATI PARTE
Las empresas licitadoras deberan presentar en el Sobre 3 el Anexo |l debidamente
firmado y cumplimentado conforme al modelo que figura en el presente documento. La

presentacion del referido Anexo con alteraciones o variaciones distintas a la inclusion
de los valores a baremar podra suponer la exclusion del procedimiento selectivo.

Por su parte el citado Anexo Il (MODELO DE PROPOSICION FORMULAS), responde al siguiente

modelo:
ANEXOII

MODELO DE PROPOSICION FORMULAS

DID* conD.NLIL.
domicilio.

cl
en nombre propio o en representacion de la

empresa

CIF.

........................ en calidad de

EXPONE

PRIMERO.- Que enterado de las condiciones y requisitos, que acepta y que se exigen para la
adjudicacion por PROCEDIMIENTO ABIERTO del Expediente 08/24 CONTRATACI DE
SERVICIOS DE ASESORAMIENTO JURIDICO EN MATERIA LABORAL Y DEFENSA JURIDICA EN
PROCEDIMIENTOS JUDICIALES, GESTION RETRIBUTIVA,FISCAL Y SEGURIDAD SOCIAL PARA
CONGRESOS Y TURISMO DE SEVILLA, S.A. a cuya realizacion se compromete en su totalidad
con estricta sujecién a las Instrucciones Internas de Contratacion, el Pliego y sus Anexos,
presenta la oferta de:

1. OfertaEconémica

Importe maximo (IVA no

incluido) Oferta licitador

Descripcion

Oferta econdmica 72.000,00€

2. A iento en la negociacion de Convenios Colectivos

Numero Convenios Numero Convenios

Descripeidn Colectivos Sector Publico Colectivos Sector Privado

Asesoramientoy
negociacion Convenios
Colectivos

Los licitadores deberan presentar la documentacion que permita acreditar el n° de
convenios colectivos consignados en la casilla, mediante certificados expedidos por
Administraciones, organismos, entidades o empresas para las que se haya intervenido
en calidad de asesoria de las partes negociadoras. No se valoraran aquellas propuestas
que no presenten dicha documentacion. Igualmente solo se puntuaran los n° de
Convenios Colectivos efectivamente acreditados en los documentos aportados con
independencia del n° consignado en la casilla correspondiente.
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El apartado 3 se refiere a los CRITERIOS DE VALORACION DE LAS PROPOSICIONES,
disponiendo que “El criterio de valoracidn de las proposiciones consistird en la suma de los criterios
que se explicaran a continuacion, todos ellos mediante la aplicacion de férmulas objetivas.”,
previendo 2 criterios automaticos:

Criterio 1.- Proposicidon economica, con un maximo de 40 puntos.
Criterio 2.- Asesoramiento de Convenios Colectivos, hasta 9 puntos.

Este ultimo se describe como sigue:

Por cada proceso de negociacion de Convenio en el que se haya intervenido en calidad
de asesoria de las partes negociadoras se obtendra la siguiente puntuacion:

- 1 punto por cada convenio colectivo perteneciente a Administraciones,
organismos o entidades del sector publico con un maximo de 6 puntos.

0,25 puntos por cada convenio colectivo perteneciente a empresas o entidades
del sector privado con un maximo de 3 puntos.

A continuacion, se incluye expresamente la siguiente prevision, en términos similares a
los contenidos en el Anexo Il:

Para la valoracion de este criterio, los licitadores deberan presentar la documentacidn que permita
acreditar el n2 de convenios colectivos que hayan realizado, mediante certificados expedidos por
Administraciones, organismos, entidades o empresas para las que se haya intervenido en calidad de
asesoria de las partes negociadoras. No se valoraran aquellas propuestas que no presenten dicha
documentacion. lgualmente sdélo se puntuaran los n? de Convenios Colectivos efectivamente
acreditados en los documentos aportados con independencia del n2 consignado en la casilla
correspondiente.

Si existe discordancia entre el nimero indicado en el Anexo Il y la documentacién acreditada en
referencia a Convenios Colectivos prevalecerd esta ultima frente al nimero indicado en la casilla
correspondiente del Anexo II.”

El analisis de las previsiones contenidas en los Pliegos y la consideracion de las
alegaciones efectuadas por las partes, nos permite concluir:

1.- Los Pliegos, en contra de lo argumentado por la recurrente, establecen claramente
los criterios de valoracion, su descripcion y la documentacion a presentar para su
valoracion en los Sobres correspondientes, incluida la advertencia de exclusion por
contaminaciéon o vulneracion del secreto de las ofertas, distinguiendo entre los
susceptibles de juicio de valor, a incluir en el Sobre 2, y los automaticos que han de
incluirse en el Sobre 3.

2.- Conforme a los certificados presentados, y la puntuacion que ello supondria, la
recurrente se limita a seAalar que “hubiera obtenido presumiblemente al menos 4 puntos en lugar
de los 0 puntos vy, con ello, habria superado a “PRICEWATERHOUSECOOPERS TAX & LEGAL, S.L” , sin
mayor argumentacion al respecto. Tales certificados, 5 en total, segun manifiesta la
propia recurrente, corresponden, como argumenta el organo de contratacion, “2
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relativos a Convenios Colectivos con empresas del Sector Publico y otros 3 certificados con empresas
privadas, resultando una baremacién segun lo establecido en el sobre 3 de 2,75 puntos, ya que cada
certicado relativo a convenios colectivos pertenecientes a entidades del sector publico puntia con 1
punto cada uno y los certicados pertenecientes a empresas privadas 0.25 puntos cada uno”, por lo
que, aun habiéndose valorado, obtendria “en el Sobre 3 una puntuacién méxima 41,92 puntos,
que sumados a la puntuacién del sobre 2 49 puntos) arrojaria un total de 90.92 puntos, 1,08 puntos por
debajo todavia de la adjudicataria que obtuvo 92 puntos, y muy por debajo de la conjetura armada en
su escrito ALBAREDA de la obtencion presumible de 4 puntos, no habiendo podido ser considerada
adjudicataria en ningun caso”

Conforme a las conclusiones extraidas y, en aplicacion de los principios de congruencia
en la resolucion del recurso, asi como los de eficacia y eficiencia, VISTOS los preceptos
legales de aplicacion, SE ELEVA al érgano competente para su Resolucion, la siguiente
Propuesta:

“PRIMERO.- Desestimar el Recurso de Alzada presentado en nombre y representacion de
la mercantil ALBAREDA S.L., frente a la Resolucion de adjudicacion del contrato de
“Servicios de asesoramiento juridico en materia laboral y defensa juridica en
procedimientos judiciales, gestion retributiva, fiscal y seguridad social para Congresos y
Turismo de Sevilla S.A.” Expediente 08/24.

SEGUNDO -Notificar a los interesados la presente Resolucion, acompanandose del
correspondiente informe, que le sirve de fundamento.”

Sevilla, a la fecha que consta a pie de firma.
LA TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA.

Rosa M? Pérez Dominguez.
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